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Summary
Though they have hardly been studied so far whether br'ancient or mooern 
_grammaç;ans.
interjections, which make Lrp a highly heterogeneous cate_gory. are rtems of discour.se the use and
st,vlistic value of which seems to depend on several factors. While the Ancients - amon-q them Aulus
Gellius - had already noticed that a particular interjection could only be used by men and some otSer
by women, it has so fat'never been established that a writer or a l irerary 
_9enre could have an impact
on the use of interjections. The present paper examines. on the one hand. the frequency with which
interjections at'e used in a Latin corpus consisting of 1,600.000 words and, on the other, occurrences
that specifically belong to prose. poetr.y or to this or that writer.
Étudier I 'emploi des interjections peut sembler a priori peu intéressant. On en voit une
preuve dans le fait que ce type de vocables a très peu retenu I 'attention des l inguistes, des
philologues, des 
-erammairiens ou des stylisticiens, quelles que soient les langues ou les
littératures étudiées. Tout au plus trouve-t-on quelques observations éparses et superfi-
c ie l les urcet te catégor ie de mots qui  est  souvent  c l iscrédi tée.  Ains i ,  au l9 's ièc le,  le  gram-
mairien Madvig écritr: "les interjections ne sont que de simples exclamations que certains
sentiments provoquent. et qui n'expriment aucune idée, comme ah !. C'estdonc imoroore-
ment qu'on les appelle riol.r.
Au reste. si cette catégorie a été rarement étudiée par les crit iques modernes, elle n'a pas
davantage retenu I 'attention des grammairiens anciens. On notera néanmoins que Fr. Bivil le
a publié à propos des vocables 
-interjectifs des articles essentiels auxquels i l est uti ie et
même indispensable de se r.éférer'.
Avant  d 'examiner  I 'er rp lo i  de I ' in ter ject ion dans un ensentb le d 'æuvres la t ines.  on
consul tera d 'abord les auteurs la t ins et  quelques q lammair iens contemporalns pour vol r  ce
qu' i ls  d isent  des in ter ject ions.  On n ' ins is tera pas sur  Ie fa i t  qu 'Ar is tote,  dans la  poét ique,ne
ci te pas I ' in ter ject ion puisqu' i r  ne connaî t  que querques par t ies du d iscourss.
I
Cf. Madvig 1873.
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Dans les textes latins numérisés ur le cD-Ro m du Packard Htunanities Inslitute (Phi5)'
on dérromble 36 occun'ences du mot interiectio qui se répartissent comme suit : 6 ernplois
cliez Quirrti l ien, une fois chez van'on et une fois la Rhétorique à Hérettrt iLrs' Les autres
occult-ences sont dans des fragments du grammailien Quintus Remmius Palaemon (2 fois),
d'Aemilius Asper (3 lbis), de Apuleius Madaurensis : (1 occutTence), de L' Iunius lt4ode-
ratus Columella (l ernploi) er de Maurus Servius Honoratus, Ie célèbre commentateur de
Virgile (21 fois). Parmi les 36 emplois de interiectio. quelques-uns apportent des indica-
tions intéressantes sur la signification de ce terme. Celui-ci désigne deux faits de langue
bien distincts, à savoir d'une part, Ies incises ou les membres de phrase placés entre palen-
thèses et, d'autre part. la catégorie grammaticale "inter"jection"'
chez Quinti l ien, on tfouve au l ivre VIII pou| in[eriectio, membre de plirase placé entre
parenthèses, le texte suivanl: "La parenthèse (.= interiecllo), dont les orateut's et les histo-
riens se servent fréquemment pour intercaler une pensée au milieu d'une pérlode' embar-
rasse ordinairement le sens. à noins qu'elle ne soit courte" '
En outre, Quinti l ien propose comme exemple Ies deux premiers vers de l 'Énëidc dans
lesquels i l considère qu'i l  y a une it lteriectio 
"
Anna uirunque cano' Troiae qui prirnus ab oris
Italiam fato profirgus LcLtriniaque rtit
Selon I 'auteur du De lnstirtûione oratoria,les mots/ato profttgtts constituent une irl lcF
iectio car i ls créent une solution de continuité enlre ltoliatn et LatLitt iaclue'
Les six occunences d'interiectio chez Quinti l ien désignent rois fois une parenthèse t
s'appliquent dans trois cas à la catégorie grammaticale. Parmi ceux-ci, deux sont assez
explicites. Ainsi, au l ivre l. là où I 'on tl 'ouve une énumération des catégories -qramma-
ticales, Quinti l ien, après avoir cité les parties du discours (substantifs, verbes, conjonctions,
. . .  e t  ar t ic les) ,  écr i t :  "Notre langue n 'en ex igeant  pas,  i ls  se t rouvent  confondus avec les
autres par t ies;mais à toutes cel les que j 'a i  nommées,  on a encore a jouté I ' in ter ject ion"- '
Un deuxième extrait du l ivre I du De htstitutione mérite d'être cité' À propos des
solécismes pour les différentes catégories et notamment pour les adverbes' on trouve ie
texte suivant :  " les mêmes fautes peuvent  avoi r  l ieu dans les d i f férentes espèces de pto-
noms, d'interjections, et de prépositions" .
t  qr int .  , , rs l .  B^2.1.5 Et iur t t  inrar iect ione,  qua e1 ot ' ( i lores ct  h is lor ic i  . f requett ler  t t lu t l l t t r  uï  t t tedto
Senttot le t i l i t l t tarr t  i r tser tuû. tc l?.111/ t?,  i r r tpedir i  solet  inte l lccfus.  r t i .s i  quod i r t terpot t i lur  I t ret te esl '
-  quin, .  i r t .ç f  .  ) . .4.20 l \ tostcr  scrntct  ur t icr ios t t t tn desi lcr t i ,  idaot l t ta i r t  a l ius PLI I l ( 's  t ' rLt l io t l i \  \ ] t \1t '
gunl t t r .  Scd accet l i l  s t tpcr ior i l . ; t rs  i t t ler iac l io
t 'qr inr_ 
1.5.51 Hoc curtp l r t rs " i r t l ro"  et  " inrus" loc i  r tduerLt ic t ,  "eo" l (ut tcn " i r r l t t .ç"  et  " i l l t ro ' t t t t l l  so-
loecîsrr t i  sr t rû.  Et t t lern in t l i t rcrs i ra le ptronontî r t t t r t t  in ler iLct lot l t t l l t  J t t ' ( tL 'posi l io t t t t t t t  r tcc idert i '
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Cesdeuxpassages  de l ' l ns t i t u t i o r?mon t reb ienque l ' i n te r j ec t i ones tunec r tégo l i eg ram-
nraticale au même titre que les adverbes, les conjonctions ou encore les prépositrons. Ittter-
iectio ne retiendra notre attention ni dans la Rhétorique à 17érennius. nr chez Vltlon, ni
chez  Co lume l l e :  aucun  de  ces  tex tes  n ' eppo f te  de  p réc i s i cns  t t ou re l l cs  px r  ruppo r t  à  ee
^ , , '  ^ , 1 ^ . i t  f ) " i - t i  l i . .
v u  a  L L r  r r  \ < ' U t r r ( r r r ! r r .
Des fragnents de Palaemon et de Maurus Servius Honoratus, on fetiendra. d'une part.
que les Grecs ne considéraient pas les interjections comme une catésol' ie grammaticale (ûr-
leriectionem Graeci f...1 inter partes oratiortis non cottpulctnl), et. d'autre pal't. que les
interjections traduisent des sentimenls (.adfectLun a inti) '  . Ce serait d'aii leurs, selon Servius.
parce que cette catégorie de mots n'exprime rien d'autre que des sentiments qu'elle figure
en derniel l ieu dans la classification des latins:... l i terieuio ideo ultima posita est, quod
nihil aliud exprintit rt isi affectus artinti. lJne remarque de Palaernon précise que le mot o
contribue à exprimer', lorsqu'i l accompagne un pronom personnel de la premièr'e personne
(ego ou nos), une affl iction ou une souffrance mais pas un appel
Un exemple de o avec un pronom personnel de la première personne exprimant l 'af-
f l iction se trouve dans la tragédie Thyeste à la fin d'une longue intervention du chceur.
o ttos tlttra sorte creotos,
sett perdilirttrts solatrt rttise ri.
s iue expul intus! '
Comme on le voit. les 
-qrammairiens latins reconnaissent une catégorie grammaticale
qu' i ls  appel lent  " in te{ect ion"  et  dont  i ls  d isent  so i t  qu 'e l le  t radui t  des sent iments,  so i t
qu 'e l le  contr ibue à I 'expression du vocat i f .
Chez les l in_guistes et les grammairiens latins modemes, on ne trouve en général que
quelques remarques formelles sur les interjectionsl0. Ainsi, la Syrlla.re latine de Ernout et
'Voit  p"r exemple Quintus Rernmius Palaemon interiect iones tnlt  quae rt i lùl  docibi le habettt :
signif icattt  rrunen adfectum rtnirni,  r ,el. tr l  " l teu" "elteu" "hem" "ehent" "eho" " lne" "pop" "papue"
"(tt" " 'at111(rc". Voir aussi ivlaurus Servir-rs Honoratus. interiect io dicta est, cpri , t  i r t terport i tur a, l
e,rprimenrlos urt int i  affectus. t t l  pi lr tr  " l teu ntnrtuus dsl" ou encore chez le rnême: pri tr to ert i t t t
tlebemus scire, tltttte res cortirutgtuttrtr, tunc Ltrde coniuttgartur. ittleriecrio ideo ulrirrta posita est.
quorl rtihil aliud e.rprinril ttisi affictus attirni, qui raro ittlerpotttttllttr.
t  
Rrgulr, ;  pr irna persotla, qucte dici tur ego, t(un i t t  sir tgtùari  lucun in plLrrt t l i  nutnero nott l r tbel t 'octr '
tit,urtt casum, rlLriu rterrto se rocot. sed ctttn forte t:ontigerir ttl tlicurtttt.; o e30, o tlos, ttott lattt protlo'
yt ir t i .ç rctî ione clt tcun interier:t iort is, i t l e.çt lolentl i  grat iu qtrcurt t ,ocrutdi ((]uintus Remmius Palaemon).
'  
Sénèque.  T lqes tc .879-881 :  "O avec  que l ie  dure  des t i r rée  somrr - les -nous  nés .  in fo t ' tunés '  o i t  que
nous ayor. ls perdu le solei l .  soit  qLre l totrs I 'ayons rnis en fuite" (trad' L. Herlmann)
'o 
En lrt i , .r .  des ouvra-ges de r 'étèr 'ence comnle les glammait 'es cle Leutnann. Hofmann. Szantyr ou de
Kthner' .  Stegmann e contierlrent à propos des inter. ject ions aucune fetrarque di-sne d'êt l 'e fetentte.
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Thomas".  ne fa i t  que de rares a l lus ions aux in ter ject rons lorsqu'e l le  t ra i te  de l 'emplo i  des
cas.  On l i t  par  exemple que " la  paf t icu ie o.  en v ieux la t in  et  dans la  prose c lass ique,  donnai t
un caractère a i ' fect i f  ou pathét ique à I 'expression 1. .1.  \ la is  cet te parr icu le fut  ensui te
ernployée sans nuance spécia le sur tout  chez les poères" .  . \  propos de l 'accusat i f .  Ie  même
tra i té de syntaxe note que dans Ies exclamat ions.  un mot  à l 'accusat i f  esr  "souvent  précédé
d'une par t icu le" .  On peut  d 'a i l ieurs se demander s i  c 'est  à dessein que les auteurs de la
Syt taxe emplo ient  le  mot  "par t icu le"  pour  désigner  o.  em. en.  . . .
Un autre exemple du sort réserr.é aur interjections e trouve dans la Gramnnire de base
du lat i t t  où f i -sure un paraeraphe consacré à l ' in ter ject ion.  On peut  l i re  que cel le-c i  "est  une
brève exclamat ion.  un cr i  qui  soui i tne le  sent iment  de celu i  qui  par le.  sans s ' incorporer  au
discours.  pas p lus que le vocat i f .  L ' in ter ject ion.  comme l 'apostrophe. .échappe à toute
dépendance grammat ica le et  n ' in f luence pas les,  autres mots de la  phrase" ' - .
La Grattunaire nouv'elle de la langue latine' ' ' .  ouvra-qe récent. consacre une page à I ' in-
ter ject ion.  On peut  l i re  notamment que " l ' in ter ject ion est  une innovat ion des la t ins en tant
que catégor ie à par t  ent ière . . .  e l ie  désigne une réact ion af fect ive du Iocuteur" .  Cet te même
grammalre propose quelques exemples d ' in ter ject ions et note leur  valeur  af fect ive.  Ains i ,  o
aurai t  comme valeur  af fect ive.  so i t  I 'appei ,  so i t  I ' ind isnat ion.  so i t  encore I 'admirat ion.  Si
ces remarques ont  le  mér i te  d 'êt re p lus nuancées et  p lus déveioppées que ce que l 'on t rouve
ail leurs, elles restent néanmoins très fragmentaires. On retiendra encore que les auteurs de
la Grarnnrcire nouvelle notent que certaines interjections viennent d'impératifs. D'autre
part, i ls classent dans cette catégorie grammaticale les jurons ; hercule. Ettepol, ...
Ecastor . / .  e tc .  Enf in.  pour  se l imi ter  à quelques ouvra_qes seulement .  on consul tera ussi  Ia
grammaire Usrrs de lvlarius Lavency'-. où I 'on trouve pour l ' interjection un texte très court,
à savoi r  qu 'e l le  :  "est  un mot  invar iable.  jamais subordonné.  capable de const i tuer  à lu i  seul
une phrase".
À par t i r  de ces indicat ions rares et  peu s igni f icat ives sur  l ' in ter ject ion dans la  langue
lat ine,  nous a l lons examiner  I 'emplo i  de cet te catégor ie dans un corpus de quelque
1.730.000 mots réper tor iés dans des æuvres apparrenent  aux prrnc ipaux 
-genres de la
l i t térature la t ine.  Au point  de vLre quant i ta t i f .  la  catégor ie des in ter jecr ions est  la  moins
employée dans la  l i t térature la t ine.  Sur  la  populat ion érudiée.  on dénombre 3.01I  occur-
rences d ' in ter ject ions.  c 'est -à-d i re 0.11 Vc de I 'ensemble du corpus.  El les se réparr issenr  en
729 en prose et  2.282 en pojs ie Étant  donné que le corpus compre i .225.061 occun'ences
" Cf. Er,rout,Thomas 196.1 : I i  er 22-2i
' '  
c f .  M i . h . l  1 9 6 2  : 1 5 i .
r ' t  
Guisard-Laizé 200 l .
ra  
Lavency  1997.
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d'ceuvres en prose et 503.407 mots provenant de textes poétiques, on voit que la prose
compre 0,06 Vo d'interjections alors que la poésie atteint 0.45 7c. c'est-à-dire 7,5 fois plus.
Caté_eorie la nroins fréquemrnent uti l isée, elle est arssi une catégorie qtl l comporte peu
de vocables d i f férents:  on en dénombre quarante-hui t ' - 'dans le  corpus étudié.  L 'examen de
ces mots et leur distribution entre auteurs conduisent à plusieurs remarques.
Tout d'abord, on observe que les quarante-huit vocables peuvent se répartir en plusieurs
types. En premier: l ieu on retiendra les jurons et les formules de serment comme ecastor,
edepoL, Hercule, ntelrcrcule, mecastor, mediusJidius. pol, qur représentent 674 occurrences,
soi t  p lus de 22 Vadu tota l  de la  catégor ie t  dont  I 'emplo i .  comme nous Ie vel rons,  semble
être plopre à certains niveaux de langue. On peut citer ensuite des mots qui sont des
incitations, des encouragements, des exhortations à agir ou à réa-gir tels age, agedunt. agite,
cedo, qut sont à l 'origine des formes d'impératif. Dans une troisième classe figurent des
lexies qui servent à saluer, ce sont aue, cltaere, qui sont uti l isées pour interpeller elrc, io, o,
olrc. Ces dernières ont dans certains emplois une connotation affective.
Les autres interjections ont presque toutes une ou plusieurs connotations affectives. On
h.ouve des mots qui sont des onomatopées parmi lesquelles on peut classer ln (lm ! ln !
pour le rire), sr / pour appeler au silence. On rencontre aussi des termes comme alt, ualt qui
marquent tantôt la douleur, tantôt la joie ou encore l 'étonnement. Plusieurs vocables ont
pour but de marquer I 'admiration, d'encourager; c'est le cas babae, ei, eia. eu, euge,
eltgepae. euax, nlctcte, papae. On peut déduire de ce qui précède que toutes les interjections
1e sonr pas porreuses de sentiments, d'affectus, contrairement à ce qu'affirment tous les
grammairiens anciens et la plupart des modernes.
L'observation selon laquelle la poésie contient globalement plus d'interjections que la
prose conduit à poser deux questions. Est-ce vrai pour tous les poètes et pour tous les
prosateurs ? Cerlains vocables sont-i ls propres au genre l ittéraire, sonli ls spécifiques à
certains auteurs, sont-i ls caractéristiques du niveau de lan-eue ?
Le tableau I ci-dessous présente les diffétentes parties du corpus selon I 'ordre
décroissant des fréquences des interjections.
Auteur Va interi. Auteur Va interi,
V i t ruve 0.000 Ausone 0 .160
César ( ps. ) 0.003 Ovide 0.r66
Tacite 0 .018 Ploperce 0 . i 2 l
Caton 0,020 Horace 0.330
Sal lus te 0 .031 Vi rs i le 0.3-+1
Lucr'èce 0.0.16 Tibu l le 0 .121
Ouinte-Cr-rrce 0.050 Sénèque  ( t hé i t r e ) C).J]6
't  
D"n, I"ensemble des comédies de Plaute. qui
que 56 vocables (Cf. Maniet 1969).
ut i l ise volontiels les interiect ions. on ne dénombt'e
8.+8
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Sénèque (p rose) 0.080 Pe lse 0.905
Cicéron 0.087 C a t u  i i e 1.005
Juvéna l 0 .1  35 Pl ru te l . l l 0
Tableau 1: ciassenlent des auteurs eron Ia fréquence des i ' terjections
De manière 
-eénérale.  o l t  constate que cùs mots sont  moins f i .équents en prose qu 'en
poésie c 'est  dans les textes h is tonques'"  ou technrques (v i t ruve)  que les in ter ject ions sont
les moins nombreuses '  ce qui  se cornprend ans l l  mesure où ces ceuvres qui  tendent  à
I 'ob ject iv i té .  év i tent  de t radui re des sent i rnents.  des impressions.  des aJfectus.on remarque
la prox imi té de c icéron et  de Sénèque.  En.urre.  re fa i t  que ie poème phi iosophique de
Lucr 'èce se s i tue parmi  les prosateurs ne fa j t  que conf i rmer ce que l 'on a déjà observé à
propos du De r tatura rer t rnt .  à  savor t 'que ce poème didact ique t  phi losophique présente
des.  caractér is t iques qui  témoi ,enent  d 'un n i i .eau de Ian-sue intermédlarre entre prose et
poesle
Après ]es prosateurs. on trouve deux eroupes assez homo_gènes : dans Ie premier
f i -surent  Ovide.  Properce t  Horace.  dans Ie second Virg i le .  T ibul le  et  ie  théâtre de Sénèque.
Enf in,  v iennent  Catu l le  et  Plaute.  Chez ce c iern ier  Ia  f réquence des in ter ject ions n,est  nul le-
ment  surprenante :  la  langue par lée et  popula i re c les comédies et  les ef fets  comiques appel-
lent le recout's à ce tvpe de mots.
Pour les Canrt ina de catu l re.  i r  l ,aura i t  r ieu d 'étudier  en déta i r  i 'emproi  des
t ions.  Je me contentera i  de c i ter  ic i  Henr i  Bardon' t  lorsqu' r l  soul igne la quai i té  des
e t  du  s t y l e  de  ca tu l l e  que  I ' on  do i t  à  A l .  Roncon i  : ' , i l  a  m is  | accen t  su r  l eu r
fami l ier ' [ . . . j  Ies mo] 'ens d 'exp.ession sont  apres à expr . imer tous Ies sent iments.
raffinés aux plus br.utaux".
Les var iat ions de f réquence des in te{ect ions conduisent  à examiner  c l 'abord quels sont
les vocables ut i l isés en prose et  en poésie.  Dans le tableau 2 c i -dessous.  on a impr imé en
caractères normaux les mots qur  apparaissent  en prose et  e 'poésie,  ceux qui  f igurent
uniquernent  dans des cEuvres poét iques ont  en sfas et  Ie  mot  qui  n,est  empioyé qu 'en prose
est  en i ta l ique.
une seuie lexie ntedittsfidirrs est propre à la prose. Les quarante-sept autres sont toutes
ut i l isées par  les poètes.  Par ln i  ce l les-c i .  t rente ne sonr  pas ernplovées par  les prosateurs.  En
outre '  pouf  les d ix-sept  mots communs.  on remclque que le nombre d 'emplo is  en poésie est
toujours p l t rs  é ievé qu 'en prose.  except ion f r i te  poul  ie  juron t r te l tercule,  p lus f l -équent  en
prose et poùr ntacte qui apparaît une fois de parr et d.autre.
César  n 'en tp lo ie  rucLrne in te r jec t ron  dans  le  Ba11r i l  Cu l l t t t r i l t  e t le  Ba l lL t r r t  c i t r i l t :
En  ce  qu i  concerne Lucrèce.  c i  Denooz lggg a  e t  Denooz l gSB Lr .






L'interjection dans un corpus d'auteurs latins
On notera aussi que edepol (120 chez Plaute, I fois chez Cicéron) n'apparaît en fait que
chez les poètes car  I 'occun'ence t rouvée chez Cicéron se t louve dans une c i ta t ion du poète
Caeci  I  ius.
Dans les mots qui sont spécifiques à la poésie, alre n'esl ernployé que chez Ovide ,
clnere chez Perse. lto chez Juvénal, ltei chez Tibulle. al1a, ecastor, eltent, ellunt. ettgepae,
ntecastor, ualt, apage. attatae, babtte, eho, eua.r,fui, olt et sr sont spécifiques aux comédies

















Ase r67 Pp 39 r28 Evax -l p 0 , I
Asedunr 38 Pp l 5 23 Evoe 8 p 0 8
Aeite 6 p 0 6 Fui 2 p 0 2
AIr i 1 6 Pp I 1 i 5 Ha I p 0 I
Aha 1 p 0 4 Hei J p 0 -l
Apage 9 p 0 9 Henr 55 P n J 52
t / Pp I u mehercu le 391 Pp 202 195
Attatae p 0 5 Heu 148 Pp 2 |  4 (
Ave p 0 I Heus 33 Pp ) /
Babae I p 0 I Io 51 p 0 J I
Cedo 5 1 Pp L- ) 28 Macte 2 Pp
Chaere II p 0 I Malum 1 9 Pp 1 t 2
Ecastor 38 p 0 38 Vlecastor 5 p 0 )
Ecce 261 Pp 50 2 1 7 Mediusfidius l 9 r t 9 0
Edepol t21 Pp r20 o 924 Pp 3 1 5 609
Ehem I p 0 I oh 10 r) 0 10
Eheu l 9 Pp r8 Ohe 7 p 0 7
Eho 9 D 0 9 Papae .1 p 0 4
Ei t t / p 0 67 Pol 94 p 0 94
Eia I6 p 0 16 Pro '70 Pp 2'7 + )
Ellurn 2 p 0 2 St l l p 0 4
En r43 Pp 21 t22 Vae 28 p 0 28
Eu 2 p 0 2 Vah t 0 p 0 10
Euge l.l p 0 l.t Totaux 301 I 729 2282
Eugepae J p 0 3
Tableau 2 : Dénombrenrent des vocables et répartit ion entre prose et poésie
Sur le  p lan stat is t ique,  le  c lassement  des vocables selon l 'ordr .e déclo issant  de leur
f r 'équence (voi r  tabieau 3)  d 'emplo i  ind ique que le mot  o avec 9?,1 occurrences repfésente
t 9
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près du tiels du nombre total de la catégorie ; la pr"oportion étant de 43 7n en prose et de 27
7o en poésie.
Dès ce moment, on peut proposel' une première conclusion. Les relevés que nous avons
obtenus et  les observat ions qu ' i ls  permettent  démontrent  que même s i  I ' in ter ject ion 'a
aucune fonction syntaxique dans le discours, la rnanière dont elle est uti l isée varie en
fonction du genre l ittéraire ou selon I 'auteur'. Rare, sinon inexistante dans ia prose histo-
rique, I ' interjection est plus fr"équente en poésie. dans la prose philosophique de Sénèque t
dans I 'æuvre de Cicéron, pour laquelle les reler,és comprennent surtout des discours. E,nfin,
si on peut complendre assez aisément son emploi dans les tragédies de Sénèque et plus
encore dans les comédies de Plaute, on ne peut risquer qu'une explication prudente pour
des poètes tels que Perse et Catulle.
Lexie Eff. Lexie Eff Lexie EfT. Lexie Eff.
o 924 Cedo 5 l oh t 0 St À
Hercules i97 Io 5 l Vah t 0 Euseoae 3
Ecce 67 Asedum 38 ADrse 9 Hei 3
67 Ecastor 38 Eho 9 E l l u m 2
Heu 48 Heus 33 Evoe 8 Eu 2
En +-l Vae 28 Ohe 7 Fui 2
Edepol ) 1 Eheu 9 Asr te 6 Macte 2
Ah l 6 Malum 9 Attatae 5 Ave
Pol 94 Mediusfidius 9 Mecastor 5 Babae
Pro '70 E i a 6 Aha 4 Chaere
Ei 67 Euge 1 Evax 4 Ehem
Hem 55 Atal ) Papae 4 Ha
Tableau 3: classement des vocables en ordre décroissant de Ia fréquence d'emploi
Dès lors, même si. comme l'affirrnent Ia plupart des gramrnairiens, les interjections
"n'expriment aucune idée" pour reprendre les termes de Madvig, si elles "n'ont aucune
fonction syntaxique", leur f l 'équence d'emploi est néanmoins l iée au genre l ittéraire, elles
ont une portée stylistique et peut-être mêrne sémantique tout comme les cetégories g|am-
maticales les plus porteuses de sens. Si le choix des interjections est influencé par le eenre
littéraire, si on y reconnaît une valeur stylistique. on 
_v trou\/e aussi des particularités
d 'ernplo i  qui  mér i tent  de reteni l  I 'a t fent ion comme en at teste un passage d 'Aulu-Gel le .  En
effet l 'auteur des ly'oclcs Atticue affirme que le rnot ccctstor ne set'ait emplol'é que pal des
femmes et que jufer par Herculcs serait féser\'é aux hotnmes.
I r t  ueter ibu.s sct ' iy t t is  net l t re nt t r l iercs Ronturtae pcr Herculer t t  dei t r rar t t  t t t r l t re t t i r i  pcr
Caslorcnt .  Sed cur i l lc tc t tot t  i t t t 'auer i t t l  Hcrctr l t rn,  t tot t  obscurut t t  est ,  I t l t i1  Herct t lar teo
socrificio rtbstittertt. CLrr rttttam uin Coslorent iur(ultc,\ ttott appellauerittî, rtttrt lacile rlicttr est.
Nrtsqururt igitur scriptutn irttreurre esr aprtd itlorteos cluitlent scripîores urrl "rtteltcrclc"
. ferr t i r tc t r t t  c l icere aut  " tnecastor"  t r inurt ;  "edepol"  ct r t teut ,  t luor l  ius iurar tdurt t  pcr  Pt t l l t rcerr t  e.st ,
" " [ t " ù î r ôè t . f e r t r i r t aeco i t u t t t u t e  cs t (AL i i i r -Ge l l ë "h toc l csA l l i cae . I i . 6 . l ) : " '
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Cette affirmation est conrestée pal plusieurs dictionnaires qui citent deux ou trois
passages des comédies de Plaute dans lesquels^ ^ecasîor serait prononcé par des homrnes.
A ins i .  l e  Gru r l c l i c t i onna i redek t l angue la t i ne - " , s i gna le . s . v ' .Cas to rqùeecas to res tu t i l i sé
par des hommes dans Plaute. Asinaria, V , 2, 46, et V. 2, 80 de même que dans Casùn, Y ,
4, 13. Le dictionnaire de Forcell ini ne mentionne quant à lui que deux références(Asitnria.
V,2,  80 et  Casina,  V,4,  l3) .  Dans les édi t ions des col lect ions Teubner,  Oxford,  I -es Bel les
Lettres et Loeb, ces trois rétërences dési-snent des vers prononcés par des femmes. Il y a
donc pour chacune d 'e l les un problème d 'apparat  cr i t ique.
L 'at t r ibut ion de Asinar ia,V.2.  46 à une femme est  proposée par  l 'éd i t ion que J.  Naudet
a publiée. en 1830. Ce dernier propose une explication qui ne résout en aucun cas la
question'' puisqu'i l change la répaltit ion des répliques de manière à attribuet à des femmes
les vers où figure ecastor: "Ordinem versuum, qualent vulgatae proferunt, et distinctionem
personarum paululum immutavimus, suadente Bothio ratione. Namque sic diverbium
melius procedit cohaeretque. Vs. 49 in vulgatis ante 46 inserunt, qui hoc loco impedimento
est, et Mecastor, dignus est dant parasito, voce mecastor non patiente" utpote quae muliebris
sit obstetatio".
Une recherche sur le CD-Rom Phi5 de toutes les occunences de ecastor Qnecastor)
montre que, si on excepte les grammairiens, ce juron n'est employé que dans les comédies
de Plaute (l l8 fois) et de Térence (7 fois). Si on suit les éditions de Teubner, d'Oxford et
des Belles Lettres, on trouve deux occunences de ecastor prononcées par un homme. II
s'agit, d'une part, d'une réplique de I 'esclave Sosia chez Térence. Hecyra, 611 (spero
ecastor) et, d'autre part, du vers 63 de Plaute, Miles gloriosus qui est prononcé par le para-
site Artotrogtr". C., emploi ne peut être pris en compte car, en réalité, le parasite rapporte
des propos prononcés par une femme.
Parmi les interjections répertoriées dans le coryus du LASLA. la plus ernployée st o ;
l 'usage qu'en font des auteurs tels que Plaute, Sénèque dans les tragédies et Virgile dans
l'Énéide esr assez significatif. Ainsi, on relève des emplois qui tantôt précèdent une
invocation adlessée aux divinités tantôt une interpellation adressée à des humains - par
exemple - dans les parties <lialoguées de la tragédie ou encore dans les comédies. On
constate que le premier emploi est plus fréquent chez Virgile et chez Sénèque, i l I 'est bien
moins chez Plaute. En ce qui conceme l ' invocation aux dieux et déesses. elle peut accom-
pa-gner soit une prière soit une marque de respect.
Dans les comédies de Plaute. o accompagne aussi des phrases ou des interpellations
destinées à insulter quelqu'un ou à s'en moquer. Ainsi, au vers 8l ' l  des Bacclùdes. Chry-
ro  
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sale s'adresse à Nicobule en disant : O stulte, stl( lre, nescis rturtc uenire /e. On trouvera une
répl ique i ronique au \1ers 759 de la  rnéme pièce lorsque Chr l ,sa le d i t  à  Pis toc lère de rester 'à
table et de manger. ce dernier répond: o irnperalorent probunt signifiant par ià que
I ' inv i ta t ion semble êt re un ordre venant  d 'un chef  mi l i ta i re.  En outre.  quel  que soi t  l 'auteur
ou le genre i i t tér 'a i re.  on constate que les af fectus qu 'accompagne la lex ie o sont  vaf iés et
nombreux :  co lère.  jo ie.  admirat ion.  mépr is ,  étonnement.  etc .
Dans un premier  temps.  ces deux ou t ro is  exemples uf f isent  à mont ler  non seulement
que l 'emplo i  des in ter ject ions est  l ié  au 
-qenre l i t téra i re.  mais sur tout  qu ' i l  sera i t  in téressant
d 'étudier  d 'une manièr 'e  systémat ique et exhaust ive ies contextes dans lesquels ces mots
apparaissent .  A ins i .  on doi t  se demander s i  I 'a f f i rmat ion selon Iaquel le  I ' in ter ject ion 'a
aucune fonct ion syntax ique se rér ,è le exacte.  Comnrent  faut- i l .  par  exemple.  analvser
l 'usage que fait Sénèque au vers 415 de l l, lédëe de ccce qui forrne avec le coordonnant
atque une proposition alque ecce que I'on peut traduire. comme le fait Léon Hen'mann par
< Et  justement  la  voic i  >.  De te ls  emplo is  des in ter ject ions just i f iera ient  aussi  que I 'on étu-
d ie les cas où une inter ject ion jouant  le  rô le de mot  in t roducteur  peut  avoi r  un complérnent .
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